ма 


пройти сначала тотъ же процесеъ разложенія, который опредфлиль 
собою историческое развит на западъ? Единственный, возможный 
въ настоящее время отвЪтъ на этоть вопросъ заключается въ 
слфдующемъ: если русская революція послужить сигналомъ рабо- 
чей революціи на запад, такъ что обф онъ пополнять другъ 
друга, то современное русское общинное землевладьше ‘можеть 
явиться исходнымъ пунктомъ коммунистическаго развитя“. 

- Въ этихь словахъ Маркса всего интересне для насъ отмЪтить 
характерное для этого великаго ума отсутствіе того притязанія 
на установленіе одной универсальной „формулы историческаго 
развитія“, какимъ такъ грЬшатъ его послфдователи, Марксъ на- 
дБялея и даже быль увфренъ, что онъ открылъ формулу обще: 
ственнаго развитія для западно евронейскить катипалистическихь 
странь и выразилъ ее въ очень опредфленныхъ терминахъ; но этимъ 
и ограничивались его притязанія на точное формулированіе хода 
историческаго процесса; свои болфе общія, универсальныя историко- 
философекія построенія онъ уже высказываль въ гораздо менфе 
рБшительныхъ и точныхъ терминахъ, защищаясь даже иногда отъ 
причислен!я себя къ правовфрнымъ „марксистамъ“. И мы видимъ, 
что такая сдержанность Маркса нашла для себя полное факти- 
ческое оправдаше. По отношенію къ одному изъ главнЪйшихь 
пунктовъ его первоначальной системы касавшейся пролетаризація 
мелкато крестьянства, Каутекій принужденъ быль прямо заявить, 
въ 1903 году, что въ этомъ важномъ пункт марксисты „должны 
пересмотрЪть свои взгляды“. И воть эта-то именно важная по- 
правка къ первоначальной сопіалдемократической концепщи капита- 
листическаго развитія устранила, какъ мы видфли, одинъ изъ двухъ 
возможныхъ путей вовлеченія трудовыхъ крестьянскихъ массъ 
въ соціалистическое движеніе. 

Остается, слЬдовательно, только другой, единственно возможный 
путь, тоть самый, который быль указанъ Марксомъ, какъ возмож- 
ный для Роесіи лишь при извфстныхь формулированныхь имъ 
условіяхъ, но который теперь является уже неизбБжнымъ и не- 
обходимымъ* для всякой страны съ ‘сохранившимся въ ней мелкимъ 
крестьянекимъ землевладьшемъ, если, конечно, не отрицать самой 
принадлежности трудовыхъ · крестьянскихь массъ къ рабочему 
класеу и самой необходимости распространенія сощалистическаго 
движенія на многомилліонныя трудовыя крестьянекія маесы. 

Такимъ образомъ переходъ къ коллективной формЪ землевлад%нія, 
при извфетной систем пользованія этимъ общимъ достоящемъ, 
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т.-е. соціализація земли и является т5мъ единственно возможнымъ 
программнымъ требованіемъ, на почвЪ котораго только и можно пред- 
ставить себЪ развитіе сощалистическаго движенія въ крестьянств$. _ 
Въ противоположность городскому рабочему движенію, исходной точ- 
кой для котораго служить обобществленная форма труда, первона- 
чальнымъ объединяющимъ принципомъ крестьянскаго соціалистиче- 
скаго движенія должно служить обобществленіе земли, какъ средства 
производства, переходъ земли въ общественное пользованіе всего 
землодЪльческаго населешя на извћетныхъ уравнительныхъ нача 
лахь. Созидательный процессъ подготовленія соціалистической орга- 
низаціи производства идетъ, въ области городской индустріи, отъ 
коллективной формы труда къ коллективному владнію средствами 
производетва, а въ области сельскаго хозяйства — оть коллективнаго 
владвнія средствами производства, къ коллективной форм труда. 
Әта обратная послБдовательность прямо обусловлена, какъ мы 
видли, различіемъ того экономическаго положенія, въ какомъ на- 
ходятея, съ одной стороны, пролетаріатъ, а еъ другой — трудовыя 
крестьянскія массы. 

Но тоть объединяющій принципъ, на которомъ должно быть 
построено сопіалистическое движеніе среди трудового крестьянства — 
обобществлеше средствъ. производства — находится въ прямомъ 
противорфчи съ основами капиталистическаго строя. Въ то время 
какъ объединяющий принципь городского рабочаго движенія — кол- 
лективная форма труда— не только не противорфчитъ основамъ 
капиталистическаго строя, но, напротивъ того, составляетъ одинъ 
изъ его главныхъ устоевъ, волЬдетвіи чего самое развит!е город- 
ского рабочаго движенія находится въ извЬстной зависимости отъ 
развитія капиталистическаго способа производства, — соціализація 
земли, переходъ олного изъ главнЪйшихъ средствъ производства 
въ руки рабочаго класса неизбЪжно долженъ нанести сильный 
и рЪшительный ударъ всему капиталистическому строю; это бли- 
жайшее программное требованіе уже не укладывается въ рамки капи- 
талистическаго способа производства; это уже не частичная перемЬна 
въ данныхъ условіяхъ наемнаго труда, при сохраненіи въ непри- 
косновенности веБхъ экономическихъ основъ буржуазнаго общества, 
а частичный соціальный переворотъ, первый шагъ къ осуществленію 
соціалистической организаціи производства. ВелБдетвіе этого аграр- 
ная программа соціалистической парти даже въ своей минимальной 
части неизбъжно должна носить революціонно-наступательный ха- 
рактеръ. 


